- I dette prosjektet kryssar dei kvarandre, dei fleste spsrsmal vi kan stille om makt i Norys i dag, skriver dagens

IT-FORNEBU:
. kronikkforfatter.

Tegning: Aviapian AS

ramfor ei ny maktutgreung

politiske makta - er vel-

kjende og 1 stor grad laﬂ
inn under samfunnets kontroll. Men
korleis kan veljarane kontrollere
kontrellerane? I den nye maktut-
greilnga skal det kastast lys over in-

ividets heve til & paverke sin eigen

livasituasjon og korlels folkestyret
verkar i el verd full av nye utford- -
ringar. Men lkkje alle utfordringar
er nye, og sambanda mellom eigen
situasjon, representativt demokratl
og makt er kompliserte.

Vi veit alle at-den som eig mykje
har mykje makt bade over siti eige
og andre sine liv, ogsd der eige-
domen ikkje blir freista omsett pa
ein marknad. Om spelereglane for
£ Eoat Nom i i eeme

som U makt’
Nolgge. Det er ?;n:l‘ije ikkje tilfeldig

EI enkle formene for makt -
Dden {ysiske, skonomiske og

- at dersom vl 1 1998.vil studere denne .

typen ekonomisk makt, vil vi tkkje
kunne gl maktrelevante svar pa det
enkle sporsmilet; Kven elg grunnen
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=

Det er nettopp gitt leyvingar og oppnemnd forskarar og re-
feransegruppe til el ny maktulgreling her i landet. Men rett
etter nasen er det fkkje & beskrive makta | Norge 1 dag. :
er det kan hende og & bli' samd om kva som er
viktigast nar ein skal seie noko om makt. Gjennom illu-
strerande deme viser kronikkforfattaren, ERLING BERGE,
til nokre spersmal som er nerliggjande & stille seg framfor
arbeide! med den nye maktutgreiinga. Erling Berge er pro-
fessor ved Institutt for sosiologi og staisvitskap, NTNU.

el total freding. Kven eller kva fekk
det norske folk til & skifte melning?
Framveksten av det moderne mii-
jebyrakratiet og ideclogien det er
fundert pa, viser ut over den organi-
serte politiske makta pa ein svaert
spanande mate. Det far oss til &
sperre etter tankemonster. Kvar
Kjem del fri, tankane om samanhen-
ane [ naturen, og om ka sitt

nings- og regionalpolitikk. Og der-
som IT-industri er kjernen | .
framtidas industrl, vil verknaden for
resten av landet bli stor. Den

«enkle» marknadstransaksjonen der
Fornebu byter eigar, vil 1 e ned
skinner vi skal keyre pa {

{framover..

ilhm{s' til raturen?
Eit tredje dome er IT-Fornebu, I

1 Norge? Til & kva er gj
an!ttslnntei:ta til hytteelgarane
Oslofjorden? Sjelvsagt kan vi

hci er lkkje gl svar pa-det langt
meir kompliserte speramdlet om
kven som elg ressursane i Jandet.
Berre sidan ferre utgreling pa 1970-
talet har det dukka opp nye elgar-
rettar som t.d. flsk- og mjelkekbotar
oﬁ rettskonsesjonar. Gamle ver-

le ressursar som befterettar er i
ferd med & misse verdien sin, og ein
statleg kommisjon har gjort fram-
legg om 4 endre eigarkontrollen
over meir enn 90 prosent av Finn-
mark fylke.

< Framyeksten av det mo-
derne miljpbyrikratiet og
ideologien det er fundert pa,
viser ut over den organiserte
politiske makta pé ein sveert
spanande méate 5

Eit anna dome er kampen meliom
sauebender og rovdyrforvaltarar.
Den kunne gt eit interessant inntak
ti] ein studie av statens maktbruk. I
1862 vedtok Stortinget el lov om ut-
rydding av rovdyr. 11973 vedtok det

prosjektet «IT-park Fornebu» krys-
sar del kvarandre, del fleste spers-
mal vi kan stille om makt { Norge i
dag. La oss begynne med det enkle
om dei skonomiske verdiane som
ligeg 1 grunnen, tomteverdien. Nae-
ringsministeren vil selje til mar-
knadspris. Men kvar kjem den fra,

' den matrknaden han talar om? Kor

mange norske akisrar kan bla opp
nokre hundre milicnar for statens
del av omradet? Ikkje mange. Skal
injernagjonal kapital inviterast til &
gl bod? Prisen ein gitt akter er villig
til & betale vil jo for ein stor del
vere avhenglg av kva slag aktivtet
som kan setjast | pang etterps. Skal
det seljast med uinnskrenka loyve
til & drive neeringsverksemd, eller

" byggje bustader? Skal det vere lov &

dele opp for vidare sal?

Til melr det er lov & giere med
omradet etterpa, til meir verdifulit
vil det vere. Men dersom det er
usikkert kor mye som kan gjerast
med omradet etterpa, vil emarknad-
spris» verte rekna ut fri kva seljar
meiner er rimeleg, og vert neppe
motsagt av den vesle gruppa inter-
essentar som kan spelet om areal-
bruksendringar. Seljars «marknad-
spris» vil som eit minimum bi til
kjepars rikdom, og med den skalaen
som prosjektet har, vil kjepar med
itk flaks ogsd f& makt over ein vik-
iig bit av landets n=rings-, utdan-

- lang tid framover

« Den «enkle» marknzi&rsl-' -

transaksjonen der Fornebu
byter eigar, vil legge ned
skinner vi skal kgyre pa i

»

Makt har el symbolside. Ei inter-
essant slde ved symbola sl makt er
symbola sin genese - kvar dei kjem
fra - og deira livssyklus. Kvar kiem
del fra, del mange «sjelvinnlysande
sanninganer vi lever etter?

Ef av del mest grunnleggjande fo-
restillingane i offentleg debatt {
Norge | dag er verknaden av «den
frie marknaden». Bade dei store vel-

del

er ujﬂﬂnnigua.nden for del som ten-
kjer etter. Men nar folk «tenkjer et-
ters, kvar kjem tankane fra? Kva er
det som gjer konklusjonane s& «sjol-
vinnlysande»? Har nokon sett ein
«fri» marknad med eigne au%e Og
korlels sig del at den var fri

«Fri» og efridom» er melloti del’
sterkaste honnerorda vl har | viar .
kultur. Men kva vil det sele & vere
fri? Filosofar som har drefta pro-
blemet er tkkje blitt elnige om ein
allmenngyldig definisjon.

For underteikna ser det ut som at
ein endar opp med sirkulmre og sub-

jekthre-d sjmlmﬂ som mest liknar
wfridom har du nar du kijenner deg
fri til & gjere det verdiane dine sefer
du skal gleres. Og spersmdlet blir:
Hven har makt ti] 4 definere def
verdiane vl lever etter? Lar -det seg

_Fjere 4 finne ut «kvens som eigent-
€

bestemte at kollektivet «Norge»
akuﬂe gkifte meining om uirydding
av rovdyr?

Ut fré det vi elles meiner & vite
om dynamikken i kultur og sam-
funnsutvikling er det ikije tenkjeleg.
Verdiar er, om ikkje anna, =& | el-
gentleg forstand eit kollektivi pro-

ukt av del menneska som lever og
har levd.

Men om vi lkkje kan svire pa
kven som har makt til & definere
symbola, kanskje vi kan finne ut
meir om korleis symbola si makt vi-
ser seg" Det kan vi utan tvil, Men

. da ma vi kople symbola til me

neske med vanleg makt: fyﬂa‘k (pu-
litl og militeere), skonomisk {dei
som elg mye) og politisk makt (del
som har lov & vedia speleregiane for
samhandling). Og vi vil gja at del
alle tar i bruk symbol for & rett-
ferdiggjere - legitimere - giernin-

gane sine. Har vi del samme symbol .

og verdiar, er gierningane deira slik
vi ventar dei skal vere. Dei er heilt
«naturleges, Lever vi etter andre
verdiar, vil vi oppleve den andre
sida av makta - tvangen: «Den som’
ikkje vil, han skals, Og det er da {k-

kje snaturleg»? Denne «tvangen»s vil .

somme kjenne igjen som strukturell |

makt

« Har nokon sett ein «fri»
marknad med eigne auge?
Og korleis sig dei at den
var fri?

» .

Bamfunnets dominerande verdiar
og symbeol finn vi igjen i instiiusjo-
nane vire. Vi finn tvangen i del re-
gelverk som organisasjonane skal

olgje, i dai fakta som organisasjons-

inter te og i del
ttmkamnnater som ligg til grunn for

-prioriteringane dei gjer.

Gud nade den som ikkje ser det
sjelvinnlysande | resultatet.



